















































No. 14-12には、欲界 (kamadhatu)、損主主界 (vyapada-)、 害界 (vi-
hiqlsa-)、出離界 (nekkhamma-)、不眠主主界 (avyapada-)、不害界(avi-

















































あり得る O 恐らく本経典当面の趣旨は、 『婆沙論』や『成論』の引用が示
す様に、一人一人の有情の中にある無数の可能性を数えることにあるので
あろうが、 SAVBh 所引の Ak~arã.sisütra が、数えられるべき一々の界を







2 1摂事分Jl(VSg) I1I. 7. i勺 i.





それ等の界は、要約すれば十八があると認、議されている (Tib.dmigs pa， Ch. 
可得、 upalabdha)のであるが、ここでは、一々の界に、業 (σTiぬb.las， ka訂rma叩n
や越 (σTiぬb.'gro ba， gati)や有情 (Tib.sems can， sattva)による多様な区別
があることによって、無数なのだと知られるべきである。あたかも、大きなアク
21) 





















ms sna tshogs pa五id，nanadhatutva) Jと言い、 それ等が、種々の無









いうのであろう O これは SANo. 444に関して述べた第三の観点に沿う
ものの様である。
























Tib. mdor bsdu na khams ni g五isyod de I raIl bZin gyis gnas pa daIl I 
33) 
goms pas yoIls Su brtas pa'o I 
Skt. *dhataval;1 samasato dvividhal;1 I prakrtisthaS cabhyasapar旬開t話 caI 
34) 
raIl b五ingyis gnas pa pralqtisthaの対応は、『菩薩地Jl(BBh) 
に於いて確認できるから、確実な想定であるo*abhyasapat匂U早いなる
35) 
用例は確認していないが、同じ BBh に見られる s Îlon 草空空~空 las byuIl 
ba'i sa bon 先電起種子 =pürv~竺asamutthitarp. bija却なる対
36) 





Tib. de la ra乱 biingyis gnas pa ni ji ltar khams bco brgyad po 'di 
dag so sor nes par rgyud la yod pa'i sa bon no 1
Skt. ドtatraprak~tistha dhatavo yathaite '~tadasadhataval;1 svasaJ1ltanapa圃
titani pratiniyat亘nibijani I 






そこでの原語が svasal1ltanapat1ta であることが確認できる O それから
類推して、 恐らくここの原語も svasarptanapatitaであって、 Tib.は
svaの欠落した写本から訳され、 patitaを yodpa と意訳したのではな
いだろうか。「堕白相続」なる特殊な漢訳語が svasarptanapatita以外の
原語に対応するとは考え難いからであるO


















の svasal1tanapatita も、 f(十八界に包含される無数の界が、それぞれ
別々の)それ自らの相続に属していて」の意味に解するべきであろう。
40) 
さて、 dhatuには akara (鉱脈・産出者)の意味がある口恐ら〈はそ










Tib. de la goms pas yons su brtas pa'i khams ni dge ba 'm mi dge ba'i 
43) 
chos snon gyi skye ba g王andag tu kun tu brten pa gan yin pa de 
dag ya白 dagpar grub par bya ba'i phyir 1 da lta sa bon yons su 
42) 
brtas pa rten la gnas pa yin te 1 des na de rkyen chun nu tsam 
la yan dmigs nas des bkri五indes 'gro bar 'gyur ro 1 
Skt. *tatrãbhyãsaparipu~tã dhatavo ye dharmal;1 kusala vakusala va 
purvam anyajãti~v asevita te samudagamaya vartamanabijani pari-
pu~tãny 五五ritãni sarptatani 1 tasmat tany alpam api pratyaya:matram 
a¥ambya tena niyante tena cabhinirvartante 1 
ここでは、依附相続=rten la gnas paの対応が問題となるが、 Ch.





















PMBhVin vこは、既に触れた「界事善巧」段以外に、 もうー箇所 Ak-
~arãSisütra vこ言及するところがあるO アーラヤ識の八論証に続いて、その
「流転 CpravJ;"tti)J と「還滅 (nivrtti)Jとを説く有名な冒頭部分中、
「還滅」を説く段の内、 i(建立)趣入通達修習作意 (*praveSapra ti vedha-
47) 
bhavanamanaskara) Jの項の前半、袴谷校訂本で1.5. b) B. 1.に当
たる部分であるO ここではこの一節を検討することとしたし、。やや長文で
はあるがテキストを想定した上で、全文を訳出する。
*yat tv alayavijnanarp. mok~abhãgiyanirvedhabhãgiyakusalamülabijapa­
rigrahakarp. tan na samudayasatyahetul; I mok~abhãgiyãdikusalamロlãnãrp
pravrttya viruddhatvat I te~v utpanne~u tadanyalaukikakusalamulani pa-
30 
tutaral}i bhaval}ti I tena tani parigr1市asvabije~u samarthyavattaral}i bija・
paripu号tyacabhinirvrttyai balavattara早 bhavantitebhyas ca bijebhyas te 
kusaladharma品capatutara abhinirvartanta ayatyarp. ca privatara i~tataro 
vi pako 'bhinirvartsyate I 
tarp. ca sarvabijakam alayavijnanarp. abhisarp.dhaya bhagavatoktarp. cak. 
与urdhaturupadhatus cak~ur吋ijñãnadhãtus ca yavan manodhatur dhar. 
madhatur manovijnanadhatus ceti I alayavijnane nanadhatvastitvat I sutre 
'py yathokta ak羽ra品yupamaalayavijnane 'nekadhatvastitvat 1 







が増大 (bijaparipu~ti)して現起 (abhinirvrtti)することの為に、 より力ある
ものとなるのである O そして、それ等の種子によって、それ等(三種の〉善法
は、より明白なものとして現起し、来世に於いても、より好ましく(匂riyatara)、












もかかわらず、これに続く 1. 5. b) B. 2. は「以上の様に、この雑染の
初期球伽行派に於げる界の思想、について 31 
根本であるアーラヤ識は、以下の様な普法の修習によって滅せられると知
られるべきである作引raJ1ltatsaJ1lkldamulam alayavijnanam anaya 
kusaladharmabhavanaya vyavartata iti veditavyam) Jなる言葉で始
51) 
まっていて、あたかも1.5. b) B. 1.までもが「雑染根本」の説示であ
るかの様な口吻であるし、実際、この項の主題であるべき「修入 (prave圃
ぬ)Jも「通達 (prativedha)Jも「修習 (bhavana)Jも「作意 (manas-
kara)Jも、全て1.5. b) B. 2.に現われるのである。 PMBhVinに於
けるI.5. b) B. 1.の位置を、我々はどう理解したらよいのであろうか。
これを、筆者は次の様に考えるのであるO
52) 
実は、 この一節は、 Ak~arãsisüta 及び『多界経』を引用しながら、 内
容上は VSgIIl. 7.i.の「住自性界」と「習増長界」の理論を述べてい
るのではないだろうか。上来度々言及している PMBhVini界事善巧」段
では、 Ak~arãSisütra を引きながら、明らかに VSg III. 7. i.も意識して
53) 
いる様に:VSg以後の瑞伽行派では、 Alqara，fisutraと VSgII1. 7. i. 
とは lセットのものとして意識されていた可能性が強い様に思う O つまり

















プロセスを説くのは、次の1.5. b) B. 2.の課題となるのであろう O
しかしながら、善なる界の本具を説くところに主眼があったにせよ、十
八界である以上、既に鰻述した通りそこに染浄双方の要素が包含されるの
は当然のことなのであって、従って、この1.5. b) B. 1.末尾の二経典の
引用・解釈は、単に1.5. b) B. 1.の結びであるに止まらず、先行する「建
立雑染根本」の項をも含んだ全体の結びともなり得る性質を本質的に有し




















可増長 (*paripo~ya)Jなるテーゼは、実は VSgIII. 7. i.の「住自性
界」と「習増長界」の説を一言で言い替えたものに他ならないということ






1) 新導本、巻 2-16. 
2) L.V. Poussin， viむinattimatratasiddhi，La siddhi dc Hiuan・Tsang，Tome 1， 
1928， pp. 102~103. 














7) ⑧ 2-114c ~1l5a. 
8) 袴谷前掲論文pp.131~133 に引用される MSA の無性釈 (MSA1;'，デノレゲ
版 (D.)No.4029， Bi 51a3-7，北京版 (Pek.)No.5530， Bi 58a2-7) 及び









博隆『仏教植物辞典Jl1979， rep. 1982， pp. 1O~11，上原敬二『樹木大図説』




1985、pp.8~16 、 pp. 36~37 参照。
10) PTS ed. 
11) SA No.454， SN No.14-7. 
12) ⑧27-367c. 
13) ⑧2-128c~ 129a。パーリ対応経 Ahguttaγanikaya(PTS ed.) No.6-41に
は、但「勝解できる (adhimucceya)Jとあって、文字通り木を種々のもの
に変ずることができるとは述べられていなし、。尚、本経は P.Pradhan ed. 
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参照。
15) SA No.447， SN No.14-15参照。
16) ~摂決択分中声開地Jl (SBhVi叫 D.Shi 225a6~bl ， ~顕揚聖教諭』⑧31-
581a (以上の文献については、富貴原主主f言「漁初日論の五難六答←一一元性有情
について一一JIi'仏教学研究Jl31、1975参照)、 MSAp.lO， 1. 15~16 等。
17) D Mi 42bト 6，Pek. Mi 46a8• 





19) 蔵 (Tib.)漢 (Ch.)両訳を対照して、原文を想定しつつ訳したものである。
以下同様。尚、袴谷前掲論文 p.135参照。
初期論伽行派に於ける界の思想、について
20) VSg III. 7. i に現われる「住自性界Jと「習増長界」のこと、後述。
21) Pek. om. chen po. 
22) D. Zi 288bトヘ Pek.早 330a6-S，⑧30-84&;24-29.
23) ⑧27-367c. 
24) W中阿合経JINo.181，⑧ 1-723a~724c: 
35 
25) U. Wo宮iharaed. Spu!artha Abhidharmakosavyakhya， p.56， l.1 ~31. 
26) この部分 Pek.に脱落。 D.による。
27) D. N 0.4038， Shi 79a2-.， Pek. N 0.5539， Zi 82b4六⑧30-609c23-27，l'界事
善巧(本dhatuvastukausalya)Jを説く段である。
28) ⑧28-541a. 
29) D. Shi 225b3~226ポ， Pek. Zi 237b7~238b'.⑧30-669b24~C14 . 
30) ⑧31-581a13-20. 
31) V. Bhattacharya ed. Yogacarabhumi， p.25， l. 3~7. この記述は、種子
(bija)についてのものではあるが、本学派に於いて bijaと dhatuとがし
ばしば同義語として用いられることは、周知のことである O
32) D. Zi 288b1六 Pek.:Hi 330a3-6，⑧30-846c 18-23 
33) Pek. rtas. 
34) D. No. 4037， Wi 2b4=N. Dutt ed. Bodhisattvabhumi， p.2， /.5，有名な
種姓の定義の箇所である。
35) D. Wi 206b" =⑧30-573b1=BBh p.276， 1. 22、下線筆者。
36) E. Teramoto ed. Sum bcu pa'i bSad pa， p.4， /. 1 =S. Levi ed. Tri17Jsika・
vij元αptibhaua，p. 16， /. 3. 
37) ⑧29-22a16=AKBh p. 62， 1.19. 
38) ⑧29-442a. 
39) 尚、三友健容「旧随界説についてJW印仏研JI29-1、1980参照。
40) L. Schmithansen， Der Nげva1Ja-abschnittin der Vini$cayasa1[lgraha苧 der
Yogãcãrabhümi~ ， 1969， p. 145参照。
41) 尚、この様に十八界を種子と等置する例は、 G.M.N agao ed. Madhyanta. 
vibhãgabhä~ya ， p.45. /!. 9~ 12にも見られる。
42) Pek. rtas. 
43) Pek. bsten. 
44) D. SI，i 79b2-3， Pek. Zi 83a3-4，⑧30-610a12-14.前注27)に触れた「界事善
巧」段の一節で、ある。









48) PMBhVin 1. 5. c)参照。
49) 上注46)の箇所で、玄英訳に「建立」を欠くが、 Tib.により補わるべきであ
るO
50) これに先立つ1.5. b) A. 5.が「建立雑染根本」の結語となっている。
51) 袴谷教授は、ここに指摘する様な矛盾を回避する為に、伝統的な科文を変更








55) BBh p.56. l. 23~25 をも参照せよ。
56) かかる理解に基づいて、筆者は袴谷教授の科文の変更を支持しないのであ
る。注51)参照。
57) 注45)参照。
58) W成論』巻 2-15~16.
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